PROCEDURY

Odpowiedzialnosc czlonkow zarzadu za zobowigzania
spolki: czy jest szansa na skuteczna obrone?

Obowigzujace przepisy oraz praktyka orzecznicza to utrudniajg. Jednak najnowsze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego i TSUE moga wpiynac na zmiane tego restrykcyjnego podejscia

Piotr Kubala
radea prawny,

Czlonek zarzadu w Polsce moze ponosic
odpowiedzialnosc karna czy za zobowi
zania natury cywilnej (art. 299 kodek-
su spétek handlowych, dalej: k.s.h.)oraz
naleinosci publicznoprawne, przede
wszystkim podatkowe (art. 116 i nast,
Ordynacji podatkowej, dalej: op}
Odpowiedzialnesc ta dotyczy nie tylko
stricte czlonkéw zarzadu, ale takze m.in,
pelnomocnikéw i wspdlnikow spolek
w organizacji oraz rady dyrektordw i dy-
rektorow w prostej spélce akeyjnej.

Nieréwna pozycja stron

w postepowaniu podatkowym

Biorge pod uwage regulacje o.p,, a takie

prakeyke orzecznicza, moZna stwierdzié,

e ustawodawca nie zapewnil czlonkom

zarzadu wystarczajacych i adekwatnych

narzedzi umozlima]qcych obrone ich
praw w toku postepowania o przenie-
sienie odpowiedzialnosci za zaleglosci
de.atkowE,Wrezultaciejest im niezwy-

Ke trudno uchylic su: od tej odpowie-

dzialnosci, w sytuacji gdy postgpowa-

nie zostanie juz wszczete, W zquku

z tym kazda osoba, ktéra potencjalnie

moze podlegaé takiej odpowiedzialno-

§ci, powinna znaé zwigzane z tym ry-

zyka, a takze ewentualnie wiedziec, jak

moze sie od tego rodzaju odpowiedzial-
nofci uchronic.

W toku postepowania organy podat-
kowe maja stosunkowo latwe zadanie.
Muszg bowiem wykazac jedynie:

» bezskutecznost egzekucji naleinosei
publicznoprawnych z majatku oso-
by prawnej,

= pelnienie funkgji czlonka zarzadu
w momencie uptywu terminu plat-
nosci zobowiazania,

Z kolei czlonek zarzadu moze uchylié
sie od odpowiedzialnosci, wskazu]ac na
tzw. przestanki egzoneracyjne, tj.:

» terminowe zgloszenie wniosku o oglo-
szenie upadiosci (otwarto restrukru-
ryzacje lub zatwierdzono uklad w po-
stepowaniu ukiad

= brak winy w niezgloszeniu wniosku
o upadtosé,

= mienie, z ktérego mozliwa bylaby eg-
zekucja zaleglosei publicznoprawnych.
Whykazanie braku majatku albo stwier-

dzenie, Ze ten, ktéry zostal zajety, nie

cej, czlonek zarzadu moze odpowiadaé
za zaleglodel osoby prawnej, nawet wow-
czas gdy z uwagi na wewngtrzny podzial
obowiazkéw to inny czlonek zarzadu byl
odpowiedzialny za sprawy finansowe/po-
datkowe danej osoby prawnej.

WAZNE! Formalna rezygnacja z pel-
nienia funkcji czlonka zarzadu czy
mzwyg:.ﬁnique kadencji nie zwalnia

az iedzial-

Ia, nie jest okolicznoécia wylaczaja-
ca odpowiedzialnosé,

Trudnosci w wykazaniu
przesianek

‘Wykazanie przestanek egzoneracyjnych
przez czlonka zarzadu nie jest proste,
a organy podatkowe wraz z sadami ad-
ministracyjnymi, nie utatwiaja tego za-
dania, interpretujac je bardzo rygory-
stycznie,

1. Wiasciwy czas"” na ztozenie wnio-
sku o ogloszenie upadlosci jest naj-
czesciej okredlany jako 3o dni od daty
powstania przeslanek do ogloszenia
upadiosci (art. 21 prawa upadlosciowego).
W przypadku zobowigzani
powstajacych z mocy prawa (np. poda-
tek od towardw i ushug, podatek akcyzo-
wy, podatek dochodowy od os6b praw-
nych), jest to najczesciej 30 dni od daty
platnodci tegoz podatku, Powyzsze spra-
wia bardzo duza trudnosé, gdyz czlonek
zarzadu dowiaduje si¢ o powstaniu czy
istnieniu zaleghoéci podatkowej dopiero
po wydaniu przez organ podatkowy de-
cyzji okreslajzcej wysokosc zobowiaza-
nia podatkowego po wielu miesiacach,
anawet po kilku latach od daty platno-
$ci podatku, To czyni zado$cuczynienie
obowizzkowi zgloszenia wniosku o oglo-
szenie upadiosci we  wilagciwym czasie”
niemozliwym.

Nie jest istotne, kiory z czlonkéw za-
rzadu taki wniosek zlowl wazne, ze to
zmbll Nie ma teZ znaczenia rozstrzygnie-
cie sadu upadioéciowego co do zasadnosci
wniosku o ogloszenie upadiosci, w prze-
ciwieristwie do samego faktu zgloszenia
wmniosku przyjetego do rozpoznania. Przy
czym trudnoscia jest to, Ze w przypad-
ku naleznodei publicznoprawnych, przed
wydaniem decyzji okrelajacej wysokodé
zobowigzania podatkowego trudno jest
zlozyé poprawny wiiosek o ogloszenie
upmﬂuéq przede wszystkim z uwagi brak

wystarczylby na pDk.rytlE leglosci
publicznoprawnych, jest stosunkowo la-
twe, Przy czym praktyka i orzecznictwo
wskazuja, ze mozna to zrobi¢ w dowolny
sposdb, jezeli na jego podstawie mozna
bedzie ustali¢, e majatek osoby praw-
nej jest niewystarczajacy do zaspokoje-
nia zalegtosci podatkowych.

Ustalenie okolicznosci pelnienia funk-
¢ji czlonka zarzadu w momencie uplywu
terminu platnosci naleznosci publiczno-
prawnej, dokonywane jest przez pryzmat
przepisow k.sh. Niezaleznie od powyz-
5Zego, orzecznictwo wskazuje, ze sfor-
mulowanie , pelni¢ obowiazki” oznacza
faktyczne ich wykonywanie czy posiada-
nie kompetencji do tego, - bez wzgledu
na forme prawna, na podstawie ktorej sa
one tej osobie przypisane (umowa o pra-
ce, kontrakt menadzerski itp.). Co wie-

kosci naleznoscl, Wedlug
urzeczm{‘ma, wniosek, Iu:on_.r nie spe]rua
przestanek fmmalmfd'l i zcsta;e ZWTHCo-
ny przez sad, nie stanowi o wypelnieniu
przestanki egzoneracyjnej.

2, Wykazanie przez czlonka zarzadu,
Ze nie ma jego winy w niezgloszeniu
wniosku o ogloszenie upadtosei (2 con-
trario, jezeli wniosek taki zostal zgloszony,
w jakimkolwiek terminie ta przesianka
nie moze byé badana) to inna przestanka
egzoneracyjna. Orzecznictwo prayjmuje
w tym zakresie, Ze brak winy moze zostaé
uwzgledniony, gdy w czasie, kiedy czlo-
nek zarzadu miat wplyw czy tez mial for-
malna mozliwoéé na zgloszenie wniosku
o ogloszenie upadiosci, nie uczynil tego
z przyczyn obiektywnych. Jako przykiad
czesto jest tu wskazywany brak moiliwo-
§ci prowadzenia spraw z powodu stanu

zdrowia, czyli choroby uniemozliwiaja-
cej podejmowanie decyzji.

3. Wskazanie mienia osoby prawnej,
z ktorego bedzle mozliwa egzekucja,
ktéra pozwolina zaspoho;eme roszczen
wznacznej czesd, to trzecia wspomniana
przestanka. Ordynacja podatkowa nie de-
finiuje pojecia w znacznejczqﬁd", aprak-
tyka orzecznicza wskazuje, Ze musi to byé
majatek realnie istniejacy (czyli nie mogq
tobyc np. wierzytelnosci i
wet jezeli s3 znacznej wartosei), Gmdz:
wigc o taki, ktéry pozwala na realizacje
egzekucji, a jednoczesnie wysokosé wie-
tzytelnosci ma pozwalac na zaspokojenie
roszczenwznacznm odsetku W stosun-
ku do egzel nej Znoéci, co za-
sad.mczo]est urrudnlonewmuaql.gﬂy
juz zostalo wykazane, ze egzekucja byta
nieskuteczna.

WAZNE! Hh,memone przestanki od-
powiedzialnoéci czlonkéw zarzadu za
zobowijzania os6b prawnych wyras-
nie wskazuja dysproporcje w upraw-
nieniach/w mozliwosci czynnego
uczestnictwa czlonkéw zarzadu w po-
sl:gpom.mu dotyczacym przeniesie-
nia odpowiedzialnosci za zaleglosci
podatkowe osdb prawnych.

Trzeba bowiem tez zauwaiyc, Ze
w toku tego postgpowania organy po-
datkowe (sady administracyjne) w ja-
kimkolwiek zakresie nie badaja zasad-
noéci czy poprawnosci przypisania osobie
prawnej zaleglosci podatkowej, traktujac
wydane uprzednio orzeczenie jako pre-
judykat niepodlegajacy kwestionowaniu.

Czy nowe orzeczenia
zmienis rzeczywistodé?

Dotychczasowe proby podwazenia po-
wyzszych restrykeyjnych rozwiazari nie
spotykaly sie z jakimkolwiek uznaniem
czy Zrozumieniem organdw podatkowych
ani saddw administracyjnych, Niemniej
jednak w ostatnim czasie pojawily sie
pierwsze sygnaly, ze przez sposob uksztal-
towania odpowiedzialnodci czlonkow za-

rzadu za zaleglosci podatkowe osob praw-
nych nie jest spetniony wymég czynnego
udziatu strony w postepowaniu,

W wyroku z 12 kwietnia 2023 roku (sygn.
akt P 5/19), Trybunat Konstytucyjny uznat,
Ze:, art. 209 par. 1i par. 2 ustawy - Kodeks
spotek handlowych w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwosci, aby pozwa-
ny byly czlonek zarzadu spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoécia uwolnit sig od
odpowiedzialnosci poprzez wykazanie, Ze
wierzytelnost, stwierdzona orzeczeniem,
na pedstawie ktdrego wszczeto przeciwko
je, w sytuacii, w ktérej orzeczenie zapadio
W postepowaniu wszczetym po dacie utra-
ty przez pozwanego statusu czionka za-
rzadu spolki, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
OTaz art. 77 ust. 2 Konstytucji”.

Niedoskonalo$ci procedury orzekania
o odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu
dostrzegl takze Naczelny Sad Admini-
stracyjny. W postanowieniu z 30 pag-
dziernika 2023 roku (sygn. akt I11 FPS 2/23)
podnidst, ze: dokonana przez sad kon-
stytucyjny ocena regulacji zawartej
w art. 299 k.s.h. wprawdzie nie prze-
kiada sie wprost na sposob wyklad-
ni art. 116 o.p., to jednak argumentacja
przytoczona wuzasadnieniu orzeczenia
TK z 12 kwietnia 2023 1. (a takze poten-

cjalne konsekwencje tego wyroku w od-
niesieniu do wymienionej regulacji po-
datkowej) moze sklaniaé do rozwazenia
celowoéci poglebienia rozwazan doty-
czacych postrzegania przestanki egzo-
neracyjnej braku winy w niezgloszeniu
whiosku o ogloszenie upadiosci we wia-
Sciwym czasie, zwlaszcza w przypadku
gdy w trakcie postepowania thowe-
go prowadzonego w stosunku do spok-
ki za dany okres nie uczestniczyla oso-
ba pelnigea wowczas obowiazki czlonka
zarzadu”,

Powyzsze kwestie nie przelozyly sig
jeszcze nazmiang pmktykl orzecznicze)
organdw podatkowych i saddw admi-
nistracyjnych ani na jakakolwiek reak-
cje ustawodawcy. Przelomowym moze
sig okazaé najnowszy wyrok Trybuna-
hu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 27 lutego 2025 roku, w sprawie C-277/24
Adjak. Wskazal on w nim (odpowiadajac
na pytanie prejudycjalne Wojewbdzkie-
go S3du Administracyjnego we Wrocka-
wil), Ze osoba trzecia (czlonek zarzadu)
moze byc pociggniety do odpowiedzial-
nosci za zaleglosci osoby prawnej, nie-
mniej jednak rozumienie prawa do obro-
ny i zasady proporcjonalnosci nie moze
tej osoby pozbawiac skutecznego podwa-
zania ustaleni faktycznych i kwalifikacji
prawnych dokonanych przez organy po-
datkowe dokonanych w postepowaniu
‘wymiarowym dotyczacym osoby praw-
nej. Ponadto czlonek zarzadu powinien
mieé zapewniony dostep do akt postepo-
‘wania podatkowego prowadzonego wo-
bec osoby prawnej, co dotychczas czesto
bylo utrudnione.

Czy faktycznie jest nadzieja?

Cho¢ powyisze orzeczenie TSUE - szero-
ko komentowane w prasie - moze otwo-
rzy¢ droge do zmian w uksztaltowaniu
procedury odpowiedzialnoéei cztonkow
zarzadu za zaleglogci os6b prawnych,
to doswiadczenia zwiazane z innymi
orzeczeniami TSUE (np. C-189/19 Glen-
core) pokazuja, ze ich praktyczna sku-
tecznosé bywa ograniczona,

A mianowicie, jezeli dany czlonek za-
rzadu pozostawal na swoim stanowi-
sku w czasie postgpowania podatkowe-
go prowadzonego w stosunku do osoby
prawnej, to zasadniczo powinien mieé
mozliwos¢ kwestionowania ustalen or-
gandw podatkowych w tym postepowa-
niu (por. uzasadnienie ustne wyroku
WSA w Warszawie z 5 marca 2025 roku,
sygn. akt I11 SA/Wa 2536/24, gdzie m.in.
podniesiono ten wlasnie argument), Na-
tomiast byli czlonkowie zarzadu cze-
sto nie maja dostepu do dokumentacji
spolki, co znacznie utrudnia skutecz-
ne kwestionowanie ustaleri organdw.

W tej mierze mozna odwolac sie do
praktyki organéw podatkowych i sadow
administracyjnych, ktére orzekaly w spra-
‘wach wznawianych na podstawie wyroku
TSUE w sprawie C-180/19 Glencore, Prze-
glad orzecznictwa sadéw administracyj-
nych w tym zakresie niestety nie nastra-
ja optymistycznie co do zmiany polskiej
prakuyki podatkowej, gdyz zasadmcr.q zad-
na ze wznowionych spraw nie zakonczy-
Ia sie pozytywnym rozsrrzvgnjeuem dla
podatnika. Jednake, coraz wiecej gloséw
‘wskazuje na konieczno$c zapewnienia
czlonkom zarzadu realnej moliwosci
obrony przed odpowiedzialnoécia za za-
legloéci podatkowe spélek. (GC]



